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EL CUADERNO DE APUNTES DE CONSTRUCCIÓN DE LUIS MOYA 
(CURSO 1924-1925) 
Tras la muerte de Luis Moya Blanco, en 1990, su viuda, Dª Concepción Pérez Mase-
gosa, legó a la Escuela de Arquitectura de Madrid un importante conjunto de dibujos, pro-
yectos y documentos que- venía a sumarse a la ya amplia donación que de su obra había 
hecho en vida el propio arquitecto. En el proceso de catalogación de este legado, que actual-
mente se está llevando a cabo por quien esto escribe, se encontró el CUADERNO DE APUNTES 
DE CONSTRUCCION que ahora publicamos. 
Corresponde este CUADERNO a los apuntes que Luis Moya, como alumno de la Escuela 
de Arquitectura de Madrid, tomara de las lecciones de la asignatura de CONSTRUCCION 
ARQUITECTONICA II, impartidas por el catedrático don Carlos Gato Soldevilla durante el 
curso de 1924-1925. 
El hecho de publicar en facsímil estos apuntes obedece, independientemente de su 
interés formal, a la oportunidad de rescatar unas páginas de la historia de la enseñanza en la 
Escuela. 
Desde la línea expositiva de Carlos Gato y desde la extraordinaria receptividad -la 
intuición constructiva- por parte de su alumno Luis Moya, podemos observar en qué medi-
da este CUADERNO contribuye a arrojar nueva luz al análisis de aquel crítico período de la 
enseñanza en la Escuela, período de importantes debates en tomo a qué pudiera ser la tarea 
de formar arquitectos. 
Un acercamiento al ambiente de la Escuela de entonces y al pensamiento arquitectóni-
co de Carlos Gato nos facilitará este estudio. 
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1. L. MOYA, Apunte de la cúpula de San Isidro realizado desde el edificio 
que albergaba la Escuela de Arquitectura ( 1924). 
l. LA ESCUELA DE ENTONCES. 
La "convivencia formativa" y el ambiente ecléctico. 
Para mejor comprender el marco del que surgen estos apuntes hemos de referimos a 
una Escuela muy distinta de la actual. Ocupaba la Escuela de Arquitectura el viejo caserón 
de la calle de los Estudios, junto a la catedral de San Isidro, y estaba constituida por dieci-
séis profesores numerarios y ocho auxiliares, contando con poco más del centenar de alum-
nos. 
En estas condiciones alumnos y profesores propendían a una natural relación entre sí, 
conociéndose todos y participando cada uno de los trabajos de los demás, estableciéndose 
-como Moya añorara años después, al ser elegido Director de la Escuela- una "conviven-
cia formativa entre profesores y alumnos" 1, convivencia formativa que, vertebrando entre sí 
las distintas asignaturas, fundamentaba la práctica docente y venía a alimentar, por otro lado, 
la pluralidad ecléctica reinante en la Escuela. 
El hecho trascendental 2 del donativo Cebrián, que a principios de siglo convierte la 
entonces modesta Biblioteca de la Escuela en una de las más importantes del mundo en 
materia de arquitectura 3, posibilitó que entre los alumnos fueran apareciendo, paralelamente 
a los lenguajes historicistas y conviviendo con ellos, nuevas formas arquitectónicas, particu-
larmente aquellas que provenían de Centroeuropa. 
En este sentido Anasagasti hace notar en 1923 4 cómo, gracias a la excelente Bibliote-
ca que se había conseguido en aquellos años, el conocimiento que en la Escuela de Madrid 
se tenía de la arquitectura alemana y austríaca era muy alto, superando incluso al de los fran-
ceses; circunstancia ésta que nos habla (por contra a lo que pudiera parecer) de lo cercana 
que estaba la Escuela a la cultura arquitectónica europea del momento. 
El abierto eclecticismo 5 de la revista ARQUITECTURA y las numerosas conferencias que 
desde distintas posiciones se pronunciaban colaboraban, por otra parte, al sostenimiento de 
este ambiente de franca apertura a las variadas tendencias del panorama arquitectónico del 
momento 6. 
Pero nótese bien cómo si, desde la pluralidad ecléctica de la Escuela, se alentaba esta 
receptividad a los principios inspiradores de las nuevas formas se ponía, por otro lado, espe-
cial atención en procurar el alejamiento de todo formalismo. Así López Otero,' entonces 
1 Luis MOYA, Carta abierta a Carlos de Miguel sobre la enseñanza de la Arquitectura, Arquitectura, Madrid, núm. 58, octubre 1963, 
p.44. 
2 Modesto LÓPEZ OTERO, "La última lección del profesor López Otero", Revista Nacional de Arquitectura, Madrid, núm. 162, junio 1955, 
p. 2. 
3 M. LÓPEZ OTERO, "Pasado y porvenir de la Enseñanza de la Arquitectura", Revista Nacional de Arquitectura, núm. 38, febrero 1945, p. 
50. 
4 Teodoro ANASAGASTI, Enseñanza de la Arquitectura, Madrid, Calpe, 1923, p. 12. 
5 L. MOYA, "Breves recuerdos suscitados por la publicación de los Índices de la revista Arquitectura", Arquitectura, núm. 251, 
noviembre-diciembre 1984, p. 11. 
6 M. LÓPEZ OTERO, "La última lección ... ", p. 4. 
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Director de la Escuela, advertía del riesgo de que los alumos pudieran "zambullirse en lo 
imitativo que tanto han censurado los modernos respecto al historicismo pasado"; en este 
sentido hace valer, por ejemplo, cómo los alumnos desdeñaron "con una especial y clara 
intuición" las formas efímeras que propugnaba la Exposición de París de 1925 7• 
El plan de 1914 y el debate en torno a la enseñanza de la Arquitectura. 
Antes de abrazar el estudio de estos apuntes de CoNSTRUCCION ARQUITECTONICA II, 
preciso será énmarcar esta asignatura en su plan de estudios: el de 1914. 
Este Plan, que incorporaba a la carrera buen número de nuevas enseñanzas técnicas, 
era de una gran extensión: suponía dos años de Ingreso y seis de carrera, divididos estos últi-
mos en dos cursos de "Enseñanza preparatoria" y cuatro de" Enseñanza superior" 8• 
Según Vidaurre, este Plan, nacido con las grandes crisis nacionales y europeas, es 
buena muestra de la fe que se había puesto en la ciencia como panacea y es consecuente con 
la conversión de los ingenieros en la nueva oligarquía aristocrática cultural 9• 
Si es en estos años cuando los principios del Movimiento Moderno surgen como opo-
sición a las formas tradicionales, es de señalar cómo estos principios, aun repercutiendo 
naturalmente en la Escuela, pretenden la reforma desde arriba, desde ámbitos profesionales 
(particularmente desde la denominada por Carlos Flores "generación de 1925" 10), no inci-
diendo de forma inmediata en la reforma de la enseñanza de la arquitectura, "esperando que 
al actuar directamente sobre el contexto .español, éste al fin exigiese las reformas pedagógi-
cas" 11 . 
La reforma desde abajo, la que afecta básicamente a la enseñanza, vendría por una vía 
complementaria: la del Reformismo. En efecto, es en estos momentos cuando se deja sentir 
en la Escuela la incorporación de las primeras promociones de profesores formados en torno 
a las ideas regeneracionistas de la Institución Libre de Enseñanza y la Residencia de Estu-
diantes: Anasagasti, Torres Balbás, Flórez Urdapilleta, López Durán ... , que procuran un 
nuevo método para la enseñanza, método en el que se ha de anteponer el saber ser al saber 
hacer cosas 12 • 
Como primera propuesta formal para la reforma merece citarse la ponencia de Anasa-
gasti recogida en su libro ENSEÑANZA DE LA ARQUITECTURA, publicado en 1923 13 • Conside-
7 lbíd. 
8 Véase en el Apéndice el detalle del plan, junto a un comentario sobre el mismo publicado por Luis Moya en este año de 1925. 
9 Julio VIDAURRE JOFRE, "Panorama histórico de la enseñanza de la Arquitectura en España desde 1845 a 1971", en AAVV, a 
cargo de Antonio Femández Alba, Ideología y enseñanza de la arquitectura en la España contemporánea, Madrid, Ediciones Tucar, 1975, 
p.58. . 
10 Generación constituída por jóvenes arquitectos madrileños, titulados entre 1918 y 1923: García Mercadal, Bergamín, Femández 
Shaw, Sánchez Arcas, Lacasa, Gutiérrez Soto ... 
11 J. VIDAURRE, op. cit., p. 63. 
12 lbíd., p. 62. 
13 Esta ponencia fue redactada por Anasagasti en 1918. 
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rando que el Plan cuenta con unos programas cargados "de alta ciencia teórica y especula-
ciones que no encuentran empleo en las funciones ulteriores de la profesión" 14, Anasagasti 
propone una revisión del Plan que suponga drástica reducción de los estudios a lo estricta-
mente indispensable. Atendiendo a una idea de la Arquitectura como disciplina que, dentro 
de su complejidad, no obedece en realidad sino a principios sencillos y elementales, plantea 
un método de enseñanza integral que se afirme en lo específicamente arquitectónico, que se 
libere de esa sobrecarga científica "que será -dice- todo lo elevada y precisa, pero que no 
está tan alta como la intuición constructiva que elevó la cúpula de Brunelleschi ( ... )" 15 . 
También Flórez Urdapilleta, en un informe que presenta al Claustro de la Escuela en 
1922, detecta cómo la incorporación de nuevos estudios a la enseñanza de la Arquitectura 
"se ha hecho de un modo incoherente, sin comprender la relativa importancia de cada una de 
las materias, sin trabazón general, ( ... )", con el oscuro propósito de formar profesionales 
especialistas en todos los aspectos de la construcción y pretendidamente capaces, por otro 
lado, para encarar la globalidad del hecho arquitectónico 16. 
La "simbiosis espontánea" entre las asignaturas. 
Desde su condición de alumno este estado de cosas era detectado igualmente por 
Moya, para quien el sistema, por no estar coordinado, como más tarde se intentaría en tomo 
al eje de Proyectos, presentaba grandes lagunas 17. Existían, no obstante, mecanismos de 
autocorrección que venían a producirse de modo natural, sólo aplicables en la reducida esca-
la de la Escuela de entonces. Así pues, a la letra impresa que propugnaba el Plan se superpu-
so una organización no escrita, de "modo intuitivo y hasta ·desordenado", como recuerda 
Moya: 
Entonces había una simbiosis espontánea entre las enseñanzas de cátedra de la 
Historia del Arte y la Historia de la Arquitectura, la Construcción, y los tres cursos 
de dibujo: "cachos", detalles (con modelado) y conjuntos. Con ello los alumnos 
adquiríamos un sentido vivo d~ la Historia, que así venía a ser nuestro verdadero 
fondo humanístico. Claro que para ello contaba mucho la personalidad de los pro-
fesores: don Vicente Lampérez, don Antonio Flórez, don Carlos Gato, don Juan 
Moya, don Manuel Zabala, y sucediendo a éste, don Teodoro de Anasagasti 18. 
En el caso de los apuntes que nos ocupan queda patente esta "simbiosis espontánea" 
propiciada por Carlos Gato en su asignatura, tal y como reconoce Moya. A lo largo del CUA-
DERNO se muestra cómo la construcción se implica con la historia de la Arquitectura, con la 
14 T. ANASAGASTI, op. cit., p. 26. 
15 /bíd. p. 27. 
16 Antonio FLÓREZ URDAPILLETA, "Notas para una posible reforma de enseñanza en la carrera de arquitectura", Arquitectura, 
núm. 47, marzo 1923, p. 67. 
17 L. MOYA, Comentario a "Sobre un intento de reforma didáctica (en la Facultad de Arquitectura en Roma)", de Rafael Moneo, 
Arquitectura, núm. 61, enero 1964, p. 47. 
18 /bíd., pp. 46-47. 
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""''"'JªJl'f.'"VU ... ...,J!.,U'JLJ> .• con el diseño estructuras, con la geometría descriptiva y el dibujo ... incluso, 
desde la identificación que va a establecer Gato entre y con el propio 
arquitectónico. 
De esta manera puede comprenderse cómo la estricta división por asignaturas estable-
cida en la programación oficial venía a corregirse fluidamente desde la docencia de cada 
materia. Observamos en este sentido cómo estos apuntes, procurando esa enseñanza integral, 
ese saber ser arquitecto, no posibilitan tanto una estricta capacitación en constructi-
va, a la altura de la época, cómo una formación globalmente arquitectónica. 
Abunda así el CUADERNO en momentos en que distintas disciplinas concurren sin solu-
ción de continuidad al estudio del hecho arquitectónico. Cabe citar como ejemplo de esta 
a caballo entre la construcción y la geometría descriptiva, la pormenorizada des-
cripción de los distintos tipos de bóvedas y sus composiciones. Muy elocuente al respecto es 
. el episodio en que se trata de las bóvedas góticas francesas y anglo-normandas; esta explica-
ción, trasunto en lo fundamental de la de Viollet-le-Duc (y es interesante cotejar también el 
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2. E.E. VIOLLET-LE-DUC, Esquema comparativo entre las bóvedas góticas anglonorman-
das y francesas (Dictionnaire raisonné de l"architecture fram;;aise ... , tomo 5, p. 113). 3. L. 
MOYA, Esquema de la evolución, a partir de la bóveda vaída, de la bóveda gótica anglonorman-
da y comparación de ésta con la de crucería francesa (fol. 38 del CUADERNO). 
paralelismo entre los dibujos), describe cómo ambos tipos de bóvedas, que se proyectan en 
planta según un mismo trazado, tienen una génesis distinta: a partir de la bóveda por arista, 
las primeras; de la bóveda vaída, y por ende de la cúpula, las segundas. En su argumentación 
conceptos relativos a la construcción, a la historia de la arquitectura y a la geometría des-
criptiva vienen a fundirse en un continuo arquitectónico que soslaya limpiamente las taxo-
nomías entre asignaturas. 
El equilibrio entre la enseñanza oficial y la oficiosa. 
En consecuencia, sobre las criticadas deficiencias reglamentadas por el Plan de 1914, 
el sistema de enseñanza en la Escuela disponía aún de resortes que hacían razonablemente 
eficaz la docencia. A la simbiosis espontánea entre las asignaturas venía a complementar, 
por otro lado, tal y como recordara Moya, un "sistema de equilibrio entre la enseñanza ofi-
cial -de irremediable cuño napoleónico- y el verdadero aprendizaje realizado fuera, pero 
no a espaldas del profesorado de la Escuela( ... ) de un modo oficioso, conocido por los com-
pañeros del alumno y por los profesores" 19. Merece la pena transcribir estas palabras de 
Moya: 
La experiencia como estudiante me había enseñado que el procedimiento que 
seguíamos casi todos los alumnos era eficaz, aunque no fuera muy conforme con 
lo que se supone debe ser la enseñanza normal realizada en su totalidad en la 
Escuela, pues después de las horas de clase nos dedicábamos a trabajar con algún 
arquitecto. Con este sistema teníamos dos maestros a la vez; en mi caso, fueron 
verdaderos Maestros:.D. Modesto López Otero en la Escuela y D. Pedro Muguru-
za en su Estudio. Del primero recibía lecciones magistrales desde lo alto( ... ). Con 
D. Pedro convivía a la manera antigua, presenciando los avatares de la creación de 
un proyecto y de su puesta en obra, así como la relación del arquitecto con su 
cliente y el constructor( ... ) 2º. 
Así pues, en tanto que la tecnicista enseñanza oficial tan sólo facilitaba la adquisición 
de conocimientos teóricos, tendiendo a la formación del arquitecto "por generación espontá-
nea ( ... ) lanzándole a la profesión sin tener idea de ella" 21 , no se rompía definitivamente con 
el antiguo procedimiento de aprendizaje al lado de un maestro, procedimiento que para 
Moya se había mostrado como más eficaz a lo largo de la historia 22• 
19 L. MOYA, Carta abierta a Carlos de Miguel..., p. 44 
20 L. MOYA, "La experiencia de un antiguo profesor de proyectos", Proyecto, Pamplona, núm. O, junio 1984, p. 5. 
21 Conferencia pronunciada por Luis Moya sobre la carrera de Arquitectura, en AA VV, Los jóvenes ante la elección de carrera, 
Madrid, Colegio de El Pilar, 1942, p. 109. 
22 lbíd. Moya, no obstante, distingue cómo el sistema antiguo resultaba adecuado en aquel pretérito en que "el maestro podía enseñar 
todo lo necesario para la profesión, en tanto que ahora la multiplicidad de saberes que impone ésta requiere muchos profesores capaces de 
impartirlos". Y añade: "Lo que debe caracterizar a la Escuela es el equilibrio y la integración entre las variadas enseñanzas, de tal modo 
que se forma una sola entidad didáctica, que sustituye a lo que antes era un solo maestro". ("La experiencia de un antiguo profesor ... ", p. 
7). . 
19 
Luis Moya ingresa en Escuela en 1921, siendo Director de misma don Vicente 
Lampérez. Para los ejercicios de dibujo de que constaba el ingreso 23 se había preparado con 
su tío, don Juan Moya Idígoras, entonces catedrático de MODELADO Y DETALLES ARQUITEC-
TONICOS y que en 1923, a la muerte de Lampérez, accedería (por muy breve tiempo) a la 
Dirección de la Escuela. 
Es interesante notar, por cuanto hace al caso, la influencia que recibe Luis Moya de su 
Contrariamente a lo que pudiera parecer no es ésta de estricto carácter compositivo 
o formal sino marcadamente constructiva: gran admirador de las cualidades de su como 
"magnífico artesano, y hasta obrero, en cualquier oficio de los relacionados con la construc-
ción" 24 se interesará desde muy joven por las investigaciones en tomo a construcción de 
bóvedas tabicadas que Juan Moya estaba emprendiendo durante el período de escasez de 
Fig. 4. J. VAQUERO PALACIOS, Caricatura de Luis Moya (1924). Fig. 5. Caricatura de Luis 
Moya dibujando en la pizarra, realizada por un compañero de clase. 
23 Véanse en el Apéndice las tres pruebas de dibujo para el ingreso en la Escuela según el plan de 1914. 
24 L. MOYA, Discurso de ingreso en la Academia de Bellas Artes de San Fernando, en La geometría de los arquitectos griegos pre-
euclidianos, Madrid, 1953, p. 8. Véase también la reseña del homenaje a la memoria de D. Juan Moya, Construcciones, Madrid, núm. 36, 
oct-dic. 1953, p. 8. 
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hierro de la Primera Guerra Mundial. Los epígonos de esta influencia en Luis Moya pertene-
cen ya a la historia de la arquitectura española de este siglo 25• 
Pero si es de su tío Juan de quien se nutre en Luis Moya la vocación por lo constructi-
vo, por la realidad material de la arquitectura, no hay que olvidar para el correcto entendi-
miento de la compleja personalidad de Luis Moya otra determinante influencia: la humanis-
ta, la que, como contrapunto, le va a llevar a perseguir la parte más abstracta de la arquitec-
tura. Esta influencia fue ejercida por su profesor de Historia en el bachillerato, el religioso 
marianista don Fidel Fuidio, entusiasta estudioso de lo clásico, a quien, precisamente, debe 
el ser arquitecto, según el propio Moya reconociera: 
( ... ) con tan fervoroso apasionamiento hablaba de la antigüedad clásica griega y 
romana, que yo, que no pensaba estudiar para arquitecto sino para ingeniero, me 
sentí tan entusiasmado con aquellos ejemplos que nos mostraba de Egipto, pero 
sobre todo de Grecia y Roma, que comprendí que el camino a seguir para mí era el 
de la Arquitectura 26. 
De esta manera, con su vocación de arquitecto firmemente apoyada en estas dos sóli-
das bases, la constructiva y la humanista, Moya comienza la carrera con la personalidad ya 
definida 27 , hecho que, junto a su natural afable y a su extraordinaria habilidad en el dibujo, 
propiciará la rápida admiración de sus compañeros de clase (José Manuel Aizpúrua, Joaquín 
Vaquero Palacios, Felipe López Delgado, Manuel Muñoz Monasterio, Luis Martínez Fedu-
chi ... entre los más conocidos), que llegarán a tener "a orgullo el haber pertencido, en la 
Escuela de Arquitectura, a la «promoción de Luis Moya» entre comillas" 28. 
Con su proyecto de mausoleo para Beethoven, con el que gana el premio Aníbal Álva-
rez 29, termina la carrera en 1927, siendo Director de la Escuela don Modesto López Otero y 
Secretario, don Luis Mosteiro. 
Esta promoción de 1927 participa particularmente en las dos precitadas tendencias que 
se cruzan en la Escuela de entonces: la de la introducción de los principios del Movimiento 
Moderno y la de la línea regeneracionista impulsada por la Institución Libre de Enseñanza. 
Respecto a la primera es conocida la anécdota del revuelo que se originó en la Escuela 
cuando, precisamente en el curso que estamos estudiando, llevó Moya el recién publicado 
25 Luis Moya tendría ocasión de aplicar a mayor escala estos conocimientos durante otro período de escasez de hierro, tras la Guerra 
Civil, llevando al límite el desarrollo de bóvedas tabicadas. Entre otras, construye cúpulas tan significativas como la de la Universidad 
Laboral de Gijón, la de la iglesia madrileña de San Agustín y la del Escolasticado de Carabanchel; así como el sistema abovedado de las 
viviendas en hilera de U sera. 
26 Conferencia pronunciada por Luis Moya ... , p. 105. 
27 Joaquín VAQUERO PALACIOS, "A la memoria de Luis Moya Blanco", Academia, Madrid, núm. 70, primer semestre 1990, p. 25. 
28 Ibíd., p. 27. La admiración que Moya despertó entre sus compañeros de promoción queda reflejada en distintos comentarios, desde 
los que hacen referencia a su capacidad portentosa de dibujante ambidextro a los que recuerdan cómo, en 1923, "fue el único estudiante 
capaz de expresarle dudas a Einstein cuando vino a Madrid a la Residencia de Estudiantes" (Miguel Ángel ALONSO DEL V AL, "En 
recuerdo de D. Luis Moya", Boletín. Noticias Escuela Técnica Superior de Arquitectura. Universidad de Navarra, Pamplona, julio 1990, 
p. 24). 
29 Se trataba de la primera convocatoria de este premio, fundado por don Manuel Aníbal Álvarez (Director de la Escuela entre 1918 y 
1920) en memoria de su padre, don Aníbal Álvarez (Director de la Escuela también, entre 1857 y 1864). 
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VERS UNE ARCHITECTURE de Corbusier; el propio Moya comentaba divertido a quien esto 
escribe, cómo apareció con el libro cuando se estaba ultimando una entrega de PROYECTOS y 
cuál fue el entusiasmo de su compañero José Manuel Aizpúrua por nueva arquitectura 
que, dudarlo y a pesar de urgencia de la entrega, redibujó para su proyecto unos alza-
dos completamente "modernos" ... ¡manteniendo las plantas tradicionales que ya tenía termi-
nadas! 
6. F. LÓPEZ DELGADO, Caricaturas de algunos condiscípulos de Luis Moya (1925); de 
izquierda a derecha y de arriba abajo: Luis Moya, Luis Martínez Feduchi, Javier Barroso, 
Manuel Muñoz Monasterio, Octavio Bans, Miguel Ángel Esteve, José Manuel Bringas y Manuel 
Cabanyes (Luna y Sol, Madrid, núm. 13, mayo 1945, p. 31, y núm. 14,junio 1945, p. 31). 
En cuanto a la segunda no es tanto de destacar la coincidencia de que la "promoción 
de Luis Moya" corresponda -como el propio Moya señalaba- al "famoso año 27' 30 sino 
el ambiente cultural y docente que propiciaban en aquellos años los profesores próximos a la 
Residencia de Estudiantes. En concreto Luis Moya no será ajeno al método científico auspi-
ciado desde la Institución Libre de Enseñanza, en cuya revista ARQUITECTURA ESPAÑOLA 
publica a partir de 1925 algunos apuntes arquitectónicos del natural y levantamientos bien 
indicativos de esa línea metódica 31 . Por otra parte establecerá en esos años una estrecha 
amistad y colaboración con Moreno Villa, personalidad clave en la Residencia de Estudian-
tes, amigo de Buñuel y Dalí, que le aproximará al ambiente surrealista, circunstancia ésta a 
tener en cuenta para el entendimiento cabal de su obra. 
30 L. MOYA, "Don José Moreno Villa director de la revista Arquitectura durante la época de la Generación del 27", en AA VV, José 
Moreno Villa [1887-1955}, Madrid, Ministerio de Cultura, 1987, p. 31. 
31 Esta revista, que ya en 1922 había convocado un concurso entre alumnos de la Escuela, deja patente el interés por el dibujo aplica-
do al estudio de la arquitectura, con especial detalle en la popular, según propugna su director don Pablo Gutiérrez Moreno. 
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11. LA ASIGNATURA DE CONSTRUCCIÓN ARQUITECTÓNICA 11 IMPARTIDA 
POR DON CARLOS GATO SOLDEVILLA. 
Carlos Gato y el racionalismo constructivo. 
Gato, que había transcurrido buena parte de su vida en Francia, era de formación pró-
xima a los principios de Viollet-le-Duc, contemplando la arquitectura desde una marcada 
racionalidad constructiva 32. Su entendimiento de la forma arquitectónica como natural deve-
nir del proceso constructivo va a quedar patente en el CUADERNO. 
Carlos Gato Soldevilla (n. Madrid, 1879; m. Suiza, ca.1934) se titula en la Escuela de 
Madrid en 1906, siendo Director de la Escuela don Federico Aparici. Es precisamente con 
Aparici, catedrático de CoNSTRUCCION, con quien comienza poco después su carrera docente 
en la Escuela, en calidad de profesor auxiliar. Con Aparici confirmará Gato el sentido histó-
rico que, ya como titular, imprimirá luego a su asignatura. 
El racionalismo constructivo de Gato es fácil de encontrar a lo largo de su quehacer 
como arquitecto. Obras suyas a destacar son el Pabellón del Ministerio de Fomento en la 
Exposición Hispano-Francesa de Zaragoza de 1908 33 ; la Escuela de Ingenieros Agrónomos 
de Madrid, hoy totalmente transformada tras los destrozos que sufrió en la Guerra Civil 34; el 
edificio de viviendas de Zurbarán 15, premiado por el Ayuntamiento de Madrid como una de 
las casas mejor construídas en 1918 35 ; el proyecto de restauración de la iglesia madrileña de 
Montserrat, premiado con medalla de oro en la Exposición Nacional de Bellas Artes de 
1920, proyecto en el que expone, con unos dibujos muy interesantes, un estudio hipotético 
de la idea original 36; y el edificio del Banco Vitalicio en la madrileña calle de Alcalá, com-
partida la dirección con su compañero en la Escuela Luis Mosteiro. En 1927 forma parte del 
jurado del concurso del Palacio de la Sociedad de Naciones en Ginebra. 
El edificio de la calle de Zurbarán es buena muestra para conocer el pensamiento 
arquitectónico de Gato. Se trata de una arquitectura que, utilizando todavía el lenguaje histo-
ricista, revela unas intenciones enfrentadas a las de la corriente nacionalista defendida a la 
sazón por Rucabado, incorporándose, en definitiva, a las posiciones establecidas por Torres 
Balbás y Anasagasti. Aquí una atenta investigación de la tradición histórica y de la arquitec-
tura popular viene a fundir construcción y proyecto en un complejo ejercicio de composi-
ción, distante por completo del pa~tiche 37 . 
32 Esta información me ha sido confirmada por don Víctor d'Ors, que fue alumno de Gato en el curso 1933-34. 
33 
"Pabellón del Ministerio de Fomento en la Exposición Hispano-francesa de Zaragoza", Arquitectura y Construcción, Barcelona, 
núm. 190, mayo 1908, pp. 132-135. 
34 Moya, en su postrer artículo, recordaba la forma original de este edificio (L. MOYA, "La arquitectura madrileña en el primer tercio 
del siglo XX", Atlántida, Madrid, núm. 2, 1990, p. 34). 
35 
"Premios concedidos por el Ayuntamiento de esta Corte a las casas mejor construídas en 1918", La Construcción Moderna, Madrid, 
núm. 24, dic. 1919, pp. 277-278 y 281. 
36 Carlos GATO, "Iglesia de Benedictinos de Montserrat-Madrid", Arquitectura Española, Madrid, núm. 20, oct-dic 1927. 
37 
"La casa de D. Carlos Gato, en la calle de Zurbarán en Madrid", Arquitectura, núm. 17, septiembre 1919, p. 254. 
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7. C. GATO, DetaHe del proyecto de la vivienda de Zurbarán 15, ("La casa de D. Carlos 
Gato en la caHe de Zurbarán en Madrid", Arquitectura, núm. 17, sept. 1919, p. 256). 
Esta imbricación entre construcción e historia, en la que lo constructivo se propone 
como medio y a la vez como substancia de arquitectura, es que va a marcar su línea 
docente, haciendo de su asignatura, por encima de las criticadas opciones tecnicistas del 
plan de 1914, un acercamiento a la globalidad del hecho arquitectónico. 
plan de 1914 había desdoblado los estudios de construcción, antes en un solo curso, 
en dos: CoNSTRUCCION 1, en tercero de carrera (primero del ciclo superior), y CoNSTRUCCION 
en cuarto. 
asignatura de CONSTRUCCION 1, impartida entonces por don Javier de Luque, con-
sistía en el estudio de los elementos constructivos de un edificio, con detalle de estereotomí-
as, aparejos, despiezos y uniones. 
CONSTRUCCION 11, en cambio, abordaba lo tectónico como totalidad, ocupándose de los 
....,._,,_...,,., ... _,.__,,_ .. ~..., sistemas constructivos a lo largo de la historia. Este programa no sería incómodo al 
enfoque de Gato que plantea, en realidad, un curso de Historia de la construcción. De esta 
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forma, y desde el racionalismo constructivo de Gato, a lo largo del CUADERNO vemos cómo 
se va justificando, según orden cronológico, el devenir de los períodos estilísticos de la 
arquitectura a partir de las práct~cas constructivas. 
Tras una consideración acerca de los elementos constructivos que producen las cargas 
y los que las resisten se plantea la cuestión en que se va a centrar todo el CUADERNO: el estu-
dio de techos. Queda así dividido el curso en dos partes, de muy desigual extensión: techos 
de fábrica -la mayor de ellas- y techos de madera. 
Los techos de fábrica, atendiendo a que no produzcan cargas oblicuas o sí las produz-
can, son clasificados a su vez en sistemas adintelados y sistemas abovedados. Esta última 
parte es la que viene a ocupar el grueso del CUADERNO. 
El estudio de los sistemas adintelados se reduce a unas rápidas. referencias a los tem-
plos egipcios y griegos. Parece así partir el curso del concepto de la cabaña vitrubiana, de la 
forma primigenia de cubrir un espacio con un elemento horizontal sobre apoyos verticales, 
para introducir enseguida, cuando se quiere cubrir una luz superior, los sistemas en voladizo: 
sucesivas aproximaciones al concepto del arco sin producir aún empujes. 
El paso siguiente, y transcendental para la historia de la arquitectura -según se subra-
ya en estos apuntes-, es la invención del arco, con su consiguiente problema de empujes 38 . 
El estudio de los sistemas que producen cargas oblícuas comienza con la descripción históri-
ca de los distintos tipos de bóvedas (romanas, bizantinas, medievales, cúpulas renacentistas 
y modernas) para pasar luego a contemplar los empujes que éstas producen y sus distintos 
tipos de contrarrestos y consiguiente repercusión en la formalización del espacio. Se com-
pleta así el estudio de las estructuras abovedadas consideradas en su totalidad, como siste-
ma. 
Podemos conjeturar que esta condición del sistema abovedado, la de ser determinante 
de la forma arquitectónica al tener prioridad el problema de estabilidad frente al de resisten-
cia de materiales, se adecúa perfectamente al racionalismo constructivo de Gato que, en 
efecto, plantea una secuencia lógica y vertebrada de la evoluc~ón de la arquitectura monu-
mental de Occidente a partir del problema de los empujes. En esta evolución estructural 
vemos cómo remarca la dialéctica entre el lenguaje formal del material y su razón de ser 
constructiva. 
Se puede citar como ejemplo la explicación constructiva que defiende Gato en la evo-
lución tipológica de la iglesia medieval. A partir de la sustitución de las techumbres de 
madera de las plantas basilicales paleocristianas por sistemas abovedados conjuga el proble-
ma de los empujes con el de la necesaria búsqueda de la luz, para ir conformando, con suce-
38 En esto incidiría Moya, en una de sus últimas lecciones sobre arquitecturas abovedadas: "En consecuencia, la acción prevista en lo 
primitivo como única natural es la gravedad directa, o sea la transmisión vertical de la carga. Cuando se apela a un recurso tan sencillo 
como es apoyar dos piedras, una contra otra formando ángulo, en forma de una V invertida, para salvar un hueco mayor que la longitud de 
cada piedra, se está en el principio de un invento tan importante como la rueda, el cual lleva consigo la reproducción de una acción hori-
zontal, el empuje. En éste reside el gran problema de los arcos, bóvedas y cúpulas" ("Arquitecturas cupuliformes: el arco, la bóveda y la 
cúpula", en AAVV, Curso de Mecánica y Tecnología de los Edificios Antiguos, Madrid, Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid, 1987, 
p. 98). 
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sivas argumentaciones constructivas, los distintos tipos de bóvedas románicas y góticas 
hasta llegar a las complicadas configuraciones espaciales de las bóvedas de pabellón ingle-
sas o las reticuladas alemanas. 
esto nos lleva a otro punto. Según señala López Otero: Gato, "que explicaba, mara-
villosamente, su asignatura con el sentido histórico del maestro Aparici, era un encarnizado 
enemigo del hormigón armado" 39. Podemos aventurar la razón de este rechazo: el hormigón 
armado, al permitir definir resistencia del elemento con independencia a su forma, ofrece 
un método más ingenieril, posibilitando sistemas que disocien el binomio 
40
, en definitiva, un entendimiento estructural completamente distinto 
de la historia hasta el momento había marcado. 
Fig. 8. A. CHOISY, Axonometría seccionada del baptisterio de Florencia, (Histoire de l"Archi-
tecture, París, 1899, tomo II, p. 602). Fig. 9. L. MOYA, Axonometría seccionada del baptisterio 
de Florencia (fol. 47 del CUADERNO). 
39 M. LÓPEZ OTERO, "La última lección ... ", p. 4. Si bien López Otero no nombra explícitamente a Gato al hacer esta afirmación no 
hay duda, para quien esto escribe, de que es a él a quien se refiere. Por otra parte Moya recuerda cómo el hormigón armado se empezó a 
estudiar en la Escuela hacia 1926 ("Teodoro Anasagasti", Revista Nacional de Arquitectura, núm. 191, noviembre 1957, p. 6). Según 
refiere el profesor Arangoá este estudio lo inició Luis Vegas en la asignatura de Hidraúlica por no recargar la de Resistencia de 
Materiales, que se cursaba una año antes y de la que también era titular. 
40 Moya, sin embargo, desde sus tiempos de estudiante, se muestra muy interesado por el hormigón armado, sobre el que hace una 
temprana publicación ("Las vigas vierendel", Arquitectura, octubre 1928, p. 313) y en cuyo cálculo se especializa en el estudio de Mugu-
ruza. En su crítica al Movimiento Moderno reprocha, no obstante, cómo la estética de la línea recta, unida al empleo del hormigón armado, 
determinó el abandono de los sistemas abovedados, en muchas ocasiones --como él mismo demostró en su obra arquitectónica- notable-
mente más económicos a igualdad de resistencia ("Arquitecturas cupuliformes ... ", p. 111). 
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En otro orden· de cosas, es inevitable sentir a lo largo del CUADERNO, la presencia 
distintos autores, en particular la de Choisy, en lo tocante a bóvedas romanas y U'JlLA-1!.JUlU..Jl 
nas 41 , y la de Viollet, en las medievales 42. Esta presencia es particularmente evidente en el 
aspecto gráfico, cuyo paralelo es interesante notar 43 . 
Al hacer referencia a la parte gráfica de los apuntes hay que señalar cómo el dibujo 
desempeñaba un papel central en esta asignatura. Carlos Gato, hijo del pintor Nicolás Gato 
de Lema, era un magnífico dibujante; sus clases de construcción estaban firmemente apoya-
das en dibujo: tras breves palabras de introducción, Gato comenzaba a sus leccio-
nes en la pizarra 44. De estos dibujos en tiza, que juzgamos a partir de su trasunto al lápiz 
la mano de Moya, es fácil deducir su calidad y capacidad docente. 
10. R. WILUS, Planta y sección de la bóveda de la capilla de Enrique VIl en la Abadía de 
Westminster ("On the construction of the vaults of the Middle Ages", Transactions of the 
Institute of British Architects of London, Londres, 1842, voL I, 2ª parte, lám. I). U. L. 
MOYA, Planta y sección de bóveda de palmera con núcleo colgante (fol. 41 del CUADERNO). 
41 Auguste CHOISY, L iirt de Batir chez les Romains, París, 1872; L'Art de Batir chez les Byzantins, París, 1882. También, Histoire 
de liirchitecture, Paris, 1899. · 
42 Eugene-Emmanuelle VIOLLET-LE-DUC, Dictionnaire raisonné de l 'architecture franr;;aise du X/e au XV/e, París, 1868. 
43 Con respecto a bóvedas de abanico inglesas véase Robert WILLIS, "On the construction of the vaults of the Middle Ages", Tran-
sactions of the Royal /nstitute of British Architects of London, Londres, 1842, vol. I, 2ª parte, pp. 1-69. Sobre la cúpula de Santa María del 
Fiore, Josef DURM, "Zwei Grosskonstruktionen der italienischen Renaissance", Zeitshcriftfii.r Bauwesen, 1887, pp. 353-374. Sobre bóve-
das reticuladas alemanas, Otto WARTH, Die Konstruktionen in Stein, Leipzig, Gebhardt's Verlag, 1903. (Agradezco al profesor Santiago 
Huerta las facilidades prestadas para consultar su biblioteca de Construcción). 
44 Esta información me ha sido facilitada por don Víctor d'Ors. 
en 
dibujo era estudiante de Arquitectura de aquellos años. Su práctica era 
continua. Era normal que aun fuera de las horas de clase los alumnos se dedicaran a copiar 
detalles arquitectónicos, personas, animales ... Para Moya la práctica del dibujo es necesaria 
no sólo -aunque capitalmente- en la formación del arquitecto: parte de considerarla de 
fundamental importancia en enseñanzas primaria y media, pero -nótese bien- no tanto 
como disciplina independiente sino más bien como poderosa herramienta de análisis que 
"'"'""'"''"'~""',_,... a las demás. 
12. L. MOYA, Perspectiva seccionada del Panteón de Paris (fol. 53 del CUADERNO). 13. 
L. MOYA, Perspectiva seccionada de la iglesia de San Pedro de Alcántara (1926). 
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Este sentido propedéutico de la práctica del dibujo, es aplicado por Luis en su 
aprendizaje de la arquitectura. Es el sentido que vamos a ver reflejado en este CUADERNO de 
apuntes y el que va a propiciar la enorme producción de dibujos de sus tiempos de estudian-
te, recogidos en cuadernos de bolsillo, en los que puede decirse que se ha ido formando su 
pensamiento arquitectónico y a cuyo poso se remite en los últimos años de vida cuando, 
haciendo repaso de su larga trayectoria de profesor de proyectos, escribe: 
( ... )Todo ello queda en la memoria consciente y subconsciente, como un tesoro de 
sabidurías, más que de conocimientos; del depósito de la memoria los saca el artis-
ta sin saberlo o a sabiendas, y para ayudarle el profesor usa de la mayéutica, ( ... ) 45 . 
Muchos de estos dibujos extraescolares, tomados siempre del natural y a menudo de 
arquitecturas próximas a la calle de los Estudios, van siendo publicados de manera regular, 
de 1923 a 1929, en la revista de su antiguo colegio, acompañados de un pequeño artículo de 
14. C. GATO, Detalle de la torre de la iglesia madrileña de Montserrat (1920) 
r.,sr1am'Jta. núm. 20, oct-dic 1927). 15. L. MOYA, Torre de la iglesia de Montserrat (1924). 
45 L. MOYA, "La experiencia de un antiguo profesor...", p. 6. 
su propia mano 46 ; pero conviene señalar cómo estos dibujos, que son realiza-
dos para su publicación desde un interés divulgativo, todo un método análisis y 
estudio exhaustivo del monumento, suponiendo cada dibujo publicado numerosos esquemas 
constructivos, detalles, levantamientos ... 
Interesantes de cotejar con los del Cuaderno, estos (alguno, 
como el del estudio que en 1924 hace de la madrileña iglesia de Montserrat, no ajeno a los 
ya emprendidos por su profesor Gato 47) constituían un complemento y natural prolongación 
de las lecciones construcción que paralelamente recibía en la Escuela. Es curioso notar a 
16. L. MOYA, Sección general y detalles de molduras de la capilla de Nuestra Señora de la 
Portería en Ávila (1927). 
46 Véase Javier GARCÍA-G. MOSTEIRO, "Los distintos usos del dibujo de arquitectura en Luis Moya Blanco", Academia, en prensa. 
El extracto en AA VV, Actas del N Congresos Internacional de Expresión Gráfica Arquitectónica, Valladolid, Grapheus, 1992., pp. 59-63. 
47 Cfr. nota 36. 
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este respecto cómo junto a su proyecto fin de carrera publica en ARQUITECTURA ESPAÑOLA el 
excelente trabajo de levantamiento de la Capilla de Nuestra Señora de la Portería en Ávila, 
trabajo que se ha llegado a considerar como la única investigación seria sobre este monu-
mento de Ribera 48 y que vendría también a culminar ese otro aprendizaje paralelo. 
A esta finalidad de aprehensión de lo arquitectónico a través del dibujo colaboraban 
activamente los viajes de estudios. Cuando Moya comenzó la carrera se acababa de retomar, 
frente a la línea más turística de los inmediatos cursos anteriores, la antigua práctica de que 
el profesor con un grupo de alumnos pasara una temporada en un lugar estudiando exhausti-
vamente un monumento, cuyos análisis gráficos y levantamientos eran objeto de una poste-
rior exposición en la Escuela 49 . Este nuevo enfoque, de encuentro inmediato con la realidad, 
se ajustaba más a la propuesta de la línea regeneracionista (la denominada "intuitiva" de la 
Institución Libre de Enseñanza) y, en concreto, con lo que propugnara Torres Balbás: 
( ... ) hay que sacar la enseñanza de la historia de la cátedra, quitándole su aspecto 
exclusivamente verbal y erudito, complementándola con el estudio gráfico y direc-
to de los monumentos. Todas las explicaciones teóricas sobre el barroco madrile-
ño, por ejemplo, dadas aun delante de los edificios que lo representan, no adquiri-
rían su máximo valor docente hasta que los alumnos no hayan levantado la planta 
de un monumento de ese estilo, dibujado una puerta, un perfil, un pináculo, un 
detalle cualquiera de él 50. 
La devoción con que Moya se entregaba en estos viajes al dibujo, consciente ya de 
cómo esa "afición a ver y analizar buena arquitectura" 51 constituía base segura para su for-
mación como arquitecto, sería recordada admirativamente por sus compañeros de promo-
ción años más tarde. Así López Delgado escribía: 
Y o recuerdo haber visto a Luis Moya, en viaje de estudios y contando sólo veinte 
años de edad, salir por la puerta de un hotel provinciano, provisto de block y caja 
de acuarela a las once de la noche y en plenas fiestas de Carnaval, cuando todos 
salíamos armados con bolsas de conf etti y paquetes de serpentinas. Sus acuarelas 
nocturnas, todavía húmedas de sombra 'Y azul de Prusia constituían, a la mañana 
siguiente, una nueva admiración que añadir( ... ) 52. 
Forma y construcción en el pensamiento arquitectónico de Moya. 
A la racionalidad constructiva que Carlos Gato defendiera a lo largo de sus lecciones 
en la Escuela no es extraño el vínculo que su alumno Luis Moya llegaría pronto a establecer 
entre construcción y forma. Ya en este curso que nos ocupa el joven Moya cifra muy clara-
48 Alfonso RODRÍGUEZ G. DE CEBALLOS, "Francisco Borromini y España", en Giulio Cario ARGAN, Borromini, Madrid, Xarait, 
1987, p. 33. 
49 
"La exposición de trabajos de los alumnos de la Escuela S_uperior de Arquitectura de Madrid'', Arquitectura, núm. 45, enero 1923, 
p. 17. Algunos de esos trabajos son publicados en Arquitectura Española. 
50 Leopoldo TORRES BALBÁS, "La enseñanza de la Historia de la Arquitectura", Arquitectura, núm. 46, febrero 1923, p. 40. 
51 Véase en el Apéndice el comentario al Plan de Estudios que hace Luis Moya en 1925. 
52 Felipe LÓPEZ DELGADO, "Arquitectos contemporáneos. Luis Moya", Luna y Sol, Madrid, núm. 17, septiembre 1945, p. 29. 
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mente la aptitud para ser arquitecto en ese instinto de constructor, en la percepción refleja de 
la precisa adecuación entre construcción y forma, "en saber apreciar sin cálculo ni razona-
miento, si cada parte de una construcción tiene o no condiciones para resistir la carga que 
soporta" 53; apreciación ésta mucho más próxima al orden estable y constructivo de la arqui-
tectura que al estrictamente resistente y técnico 54. 
En efecto, como explica Capitel, la construcción no constituye para Moya un "campo 
auxiliar, sino un problema específico de arquitectura", de manera que la correspondencia 
entre construcción y forma supera la simple adecuación técnica y llega a fundamentar el 
todo arquitectónico 55 • Establece en este sentido la distinción entre construcción y técnica, 
negando a ésta lo que a aquélla exige, esto es, la capacidad de formalizar espacio arquitectó-
nico. Moya no considera la técnica sino como aplicación a la arquitectura de los ajenos 
medios ingenieriles, desde una posición subordinada, de tal manera que cuando éstos son 
utilizados como principio, se llega a subvertir la esencia misrna de lo arquitectónico 56. 
Este entendimiento de lo constructivo, que en cierta forma abona su distanciamiento 
del Movimientü Moderno, es determinante en Moya: el binomio construcción-forma, como 
unidad simbólica significante, viene desde la tradición heredada a asimilarse en lo subcons-
ciente y sienta la base vitrubiana de la arquitectura 57. 
Desde estas premisas es fácil aventurar que el interés de Luis Moya por las bóvedas 
parece abrigarse en este principio de identificación entre forma arquitectónica y construc-
ción, principio que los sistemas abovedados exigen prioritariamente, al estilo romano. 
Pero la arquitectura adinteladq, dentro del lenguaje clásico utilizado por Moya, nos va 
revelar la contradicción: para él la arquitectura griega es el divorcio entre forma y construc- . 
ción, así escribe "( ... ) casi nada en este estilo adintelado es justificable racionalmente, ni 
como construcción ni como utilidad" 58 ; sin embargo, a la vocación constructiva de Luis 
Moya se va a superponer esta otra vocación abstracta, mostrándonos la complejidad de su 
figura, según nota Capitel: 
Es el Moya que podemos llamar romano, tentado a dejarse llevar por el entendi-
miento inherente a la identificación entre construcción y arquitectura. Pero, simul-
táneamente, estará siempre presente el Moya griego, que entiende la arquitectura 
53 Véase nota 51. 
54 En una tertulia organizada por la revista Proyecto en el café Niza de Pamplona el 11 de mayo de 1984, Luis Moya recordaba al res-
pecto una visita que realizó cuando era estudiante al entonces en construcción edificio del Círculo de Bellas Artes: "( ... ) las grandes vigas 
de la parte del teatro, con luces enormes, apoyaban cada una en un par de pilares -dos pilares en cada lado que estaban separados un par de 
metros- y en vista de eso, el apoyo de la viga gigantesca -era de una altura de 1 '50 m, triangulada, pesadísima- apoyaba en una vigueta de 
doble T: ¡por las buenas! Como no tenía más que un par de metros de luz escasos, pues no necesitaba más. Ahora, el efecto de aquello, 
antes de cubrirlo de escayola, era verdaderamente repugnante y, sin embargo, estaba bien" ("Sobre la arquitectura", Proyecto, Pamplona, 
núm. O, junio 1984, p. 40). 
55 Antón CAPITEL, La arquitectura de Luis Moya Blanco, Madrid, Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid, Madrid, 1982, p. 39. 
56 lbíd., p. 40. 
57 A este respecto véase L. MOYA, El código expresivo en la arquitectura actual, Pamplona, Universidad de Navarra, 1971. 
58 L. MOYA, "Sobre el sentido de la arquitectura clásica'', en AA VV, Tres conferencias de arquitectura, Madrid, Colegio Oficial de 
Arquitectos de Madrid, 1978, p. 11. Véase también el comentario que hace a la construcción del Partenón en "Sobre la arquitectura", Pro-
yecto, núm. O, junio 1984, p. 40. 
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como un orden mental, tectónico y sintáctico, en el que la construcción cumple el 
papel de medio congruente, pero doblegado a tal orden 59. 
17. L. MOYA, Esquema de Santa Sofía de Constantinopla 69 del CUADERNO). 18. 
L. MOYA, Axonometría seccionada de Santa Sofía de Constantinopla (Bóvedas tabicadas, p. 
63). 
Esta naturaleza geminada del pensamiento arquitectónico de Luis Moya, naturaleza ya 
apuntada más arriba al tratar de la doble base de su vocación y que tan claramente se puede 
apreciar en su obra arquitectónica, queda también reflejada en sus permanentes objetos de 
investigación. Si su interés por lo constructivo, por la realidad física de la arquitectura, 
ocupa buena parte de sus escritos, a destacar su magnífico tratado BovEDAS TABICADAS 60 
(cuya presciencia late ya en este Cuaderno), su perenne atención a esa otra realidad abstracta 
urde el contrapunto en. sus muchos estudios en torno a la geometría de la arquitectura griega, 
que contempla como sistema de proporciones cuando escribe -citando a San Agustín-: 
"( ... )los números no sólo aparecen en las cosas, sino que las crean" 61 . 
Como San Agustín, tan presente en su pensamiento, Moya se sitúa en un punto de 
inflexión; al igual que él -dice Moneo- "( ... ) Moya oscila entre el más exacerbado realis-
mo y el idealismo más desaforado, intentando, en un ambicioso e imposible propósito, el 
conciliar ambos en su arquitectura" 62 . 
* * * 
59 A. CAPITEL, op. cit., p. 41. 
60 Bóvedas tabicadas, Madrid, Dirección General de Arquitectura, 1947. 
61 L. MOYA, "Tradicionalistas, funcionalistas y otros (Il)", Revista Nacional de Arquitectura, núm. 103,julio 1950, p. 323. 
62 J.Rafael MONEO, Prólogo a La arquitectura de Luis Moya Blanco, de Antón Capitel, p. 10. 
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Como al principio queda dicho, se pretende con la publicación de estos apuntes la 
recuperación de una parte, bien significativa, de la enseñanza de la arquitectura en la Escue-
la, y a tal objeto hemos intentado establecer las coordenadas a las que referir este 
CUADERNO. 
Pero hay más: desde nuestra perspectiva podemos columbrar estos primeros pasos de 
Luis Moya en el aprendizaje de la construcción arquitectónica a la luz de sus realizaciones 
posteriores. Es difícil adentrarse en el amable y pequeño tratado de bóvedas que este CUA-
DERNO conlleva sin perder de vista los sorprendentes logros de Luis Moya en torno a la 
construcción de bóvedas tabicadas, la talla imponente que alcanzaría como constructor. 
Y esta perspectiva nos viene a confirmar lo que este CUADERNO ya avanza: de qué 
manera estos apuntes de estudiante, la inteligencia de su dibujo, dejan patente esa "verdade-
ra aptitud" para llegar a ser arquitecto, esa intuición constructiva que parece aproximarse 
tanto a la que propugnara Anasagasti como objeto fundamental de la enseñanza de la arqui-
tectura, intuición constructiva que, en palabras de Fernández Alba, hace enlazar el nombre 
de Luis Moya "con la mejor escuela de arquitectos españoles, desde los anónimos maestros 
medievales, a los Egas, Gil de Hontañón, Villanueva, Gaudí o Antonio Palacios" 63 . 
Valga pues este CUADERNO como huella de esos primeros pasos dados por Moya en 
busca del conocimiento de la Arquitectura, pasos que le habrían de llevar a una larga y 
fecunda aventura intelectual, mantenida siempre, no detenida sino por la muerte. 
Javier García-Gutiérrez Mosteiro 
Profesor asociado ETSAM 
Cátedra de Geometría Descriptiva 
63 Antonio FERNÁNDEZ-ALBA, Comentario a La arquitectura de Luis Moya Blanco, de Antón Capitel, Arquitectura, núm. 237, 
julio-agosto 1982, p. 73; cfr., del mismo autor, "Luis Moya Blanco. Maestro en el recuerdo", Academia, núm. 70, primer semestre 1990, p. 
74. 
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